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Феномен благополуччя особистості став предметом психо-
логічного дослідження психологів у рамках проблеми її по-
зитивного функціонування. Первісне поняття «функціону-
вання особистості» виникло в рамках теорій особистості у 
зв’язку з описом «здорового» (позитивного) і «нездорового» 
(негативного) функціонування. Поняття «позитивне функці-
онування особистості» отримало розвиток у руслі гуманісти-
чної парадигми. Різні аспекти позитивного функціонування 
особистості, такі, як особистісний ріст, позитивні відносини з 
навколишніми, здатність управляти подіями власного жит-
тя, усвідомлення життєвих цілей інтегруються в 
суб’єктивному відчутті психологічного благополуччя особис-
тості. 
Останнім часом ученими широко почав уживатися термін 
«psychological well-being» – психологічне благополуччя, що 
трактують як психологічний комфорт, узгодженість психіч-
них процесів і функцій, відчуття цілісності, внутрішньої рів-
новаги. Крім того, дане поняття використовується для поз-
начення стану, що не пов’язаний з переживанням стресу, 
певного особистісного погіршення, оскільки в психологічно-
му благополуччі узагальнено представлена актуальна успі-
шність особистості, її задоволеність міжособистісними 
зв’язками, спілкуванням. Психологічне благополуччя є ре-
зультатом переживання особистістю успіхів або досягнень у 
провідній діяльності, внутрішній гармонії, реалізацією вла-
сного потенціалу й т.п. 
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Теоретичну базу для розуміння феномена психологічного 
благополуччя заклали дослідження N. Bradburn, згідно з 
якими дане поняття розглядається як відчуття щастя або 
нещастя, суб’єктивне відчуття загальної задоволеності або 
незадоволеності життям. 
Іншими дослідниками (R. May, E. Angel, H. Ellenberger) 
була висунута ідея, відповідно до якої життя – це онтологіч-
ний вибір людини між власною індивідуальністю, що перед-
бачає відокремлення від інших людей, і відмовою від неї. 
Кожний із цих виборів породжує в особистості почуття триво-
ги й онтологічної провини. Екзистенціальна тривога 
пов’язана з острахом життя й непередбачуваністю майбут-
нього, з потенційно більшим відчуттям самотності й відпові-
дальності за себе. 
Уникання будь-яким способом сепарації й індивідуаліза-
ції через відмову від розвитку або бездумне прагнення зли-
тися із соціальним оточенням, розчинитися в ньому, уважає 
О. Rank, є знущанням над власною природою. Людина утра-
пляє в пастку між двома полюсами конфлікту. Усе, що спря-
мовано на зниження страху перед життям, збільшує страх 
перед смертю, і навпаки. Єдиний спосіб забезпечити собі ко-
мфортне існування – це відшукати компроміс, баланс, що 
втримує ці суперечливі тенденції на мінімумі. 
Вивчення психологічного благополуччя особистості в пси-
хології здійснюється переважно у двох напрямках: евдемоні-
стичному та гедоністичному. Евдемоністичне розуміння да-
ної проблеми будується на тім постулаті, що особистісний 
ріст – головний і самий необхідний аспект благополуччя. 
Евдемоністичний підхід заснований на розумінні психологі-
чного благополуччя як результату саморозвитку особистості. 
Особистість, змінюючи себе, досягає гармонії між собою й 
світом (Ryan & Deci, Waterman та ін.). Психологічне благо-
получчя в гедоністичному підході розглядається як перева-
жання позитивних переживань над негативними й на су-
часному етапі прихильники цього напрямку зосереджені на 
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вивченні емоційного благополуччя особистості (Argyle, 
Bradburn, Diener, Kahneman; Schwarz та ін.). 
R. Ryan & E. Deci уважають, що зв’язок між фізичним 
здоров’ям і психологічним благополуччям є очевидним. Хво-
роба часто викликає функціональні обмеження, які змен-
шують можливості для задоволеності життям. Генетичні фа-
ктори також можуть пояснити індивідуальні розходження в 
психологічному благополуччі. 
Благополуччя особистості, таким чином, розглядається як 
системна якість або феномен, що виникає на основі психофі-
зіологічної збереженості функцій організму й впливу гене-
тичних факторів на індивідуальні відмінності в психологіч-
ному благополуччі. 
R. Ryan & E. Deci обстоюють тезу про те, що особистісне 
благополуччя пов’язане також із базовими психологічними 
потребами: потребою в автономії й компетентності. 
Під автономією ними розуміється сприйняття свого пово-
дження як конгруентного внутрішнім цінностям і бажанням 
особистості. В основі автономії лежать підтримка й відсут-
ність контролю з боку інших людей. 
Потреба в компетентності – це схильність до оволодіння 
своїм оточенням і до ефективної діяльності в ньому; вона пі-
дтримується таким середовищем, що висуває перед людиною 
завдання оптимального рівня складності й дає йому позити-
вний зворотний зв’язок. 
R. Ryan & E. Deci визначили, що суб’єктивна життєздат-
ність є індикатором психологічного благополуччя. Вони при-
йшли до висновку, що суб’єктивна життєздатність співвідно-
ситься не тільки з такими шкалами психологічного благопо-
луччя, як «автономія» й «компетентність» у відносинах з на-
вколишніми, але й з певними фізичними симптомами. 
На відміну від особистісного благополуччя, особистісне 
неблагополуччя – це внутрішній дискомфорт, відчуття себе 
неповноцінним, безпомічним, це стан, що ускладнює або на-
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природи, первісної вродженої даності, генетично запрогра-
мованих особливостей, наявності обмеженості або відсутності 
певних якостей і здатностей. При цьому ядро особистості є 
вразливим, відсутня також гармонія в емоційній сфері; існує 
розрив між бажаним і дійсним; у деяких випадках крайнє 
неприйняття себе призводить до заздрості, зловмисної пове-
дінки, провокує зовнішню агресію. 
Виходячи з вищесказаного, ті або інші порушення зору 
апріорі знижують рівень позитивного функціонування осо-
бистості, і, як наслідок, рівень особистісного благополуччя, 
оскільки редукують можливості самореалізації дитини в різ-
них видах діяльності, особливо в тих, які вимагають візуаль-
ного сприймання й контролю (функціональна депривація). 
Отже, сенсорна депривація, яка є наслідком ураження орга-
нів зору, породжує не тільки когнітивну, а й функціональну 
депривацію, яка редукує взаємодію дитини із предметним і 
соціальним світом, що в остаточному підсумку позначається 
на психічному й соціальному розвитку дитини, на форму-
ванні її особистості в цілому [2, с. 9–13]. 
Таким чином, благополуччя особистості по самій своїй 
природі є інтегративним соціально-психологічним утворен-
ням, що обумовлено різними факторами й детермінантами, 
має свою складну внутрішню структуру та функції і є одним 
з головних критеріїв соціалізованості й адаптованості особи-
стості, а також створює необхідні передумови для подальшо-
го розвитку особистості й реалізації її потенціалу. Особистіс-
не благополуччя одночасно є і результатом, і необхідною 
умовою повноцінного функціонування людини в соціумі, ре-
алізації її внутрішнього потенціалу на різних етапах онтоге-
незу. 
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Проблематиці екологічної соціальної роботи та її психоло-
гічним аспектам присвячено низку досліджень, викладених 
у ряді публікацій. Серед них, зокрема, – «Зелена соціальна 
робота» Л.Домінеллі та «Змінюється все. Капіталізм проти 
клімату» Н.Кляйн [2; 3].      
 Ю. Швалб, працюючи одночасно як у сфері екологічної 
психології, так і у сфері психології соціальної роботи зазна-
чає, що як у сфері екологічної психології, так і у побудові мо-
делей соціальної роботи потрібно розрізняти поняття «сере-
довище» та «простір», а також зазначав, що взаємодія у сис-
темі «Особистість - Навколишнє середовище» будується на 
принципах адаптації та використання, а  взаємодія «Особис-
тість - Життєвий простір» будується на принципах особистої 
ідентичності і трансформації. Поняття середовища і просто-
ру, таким чином, виявляються взаємодоповнюючими і тільки 
в цій якості вони розкривають повноту ставлення людини до 
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систем власної життєдіяльності [6].  Тобто, Ю.Швалб наго-
лошує на тому, що важливим є особистісне ставлення до до-
вкілля, результатом якого має бути розвиток як середовища, 
так і людини, яка впливає на цей розвиток.   
Лєна Домінеллі у своїй книзі «Зелена соціальна робота» 
визначає зелену соціальну роботу як форму цілісної профе-
сійної практики соціальної роботи, що зосереджена на взає-
мозалежності та взаємодії між людьми і довкіллям та соціа-
льній організації взаємин людей з флорою і фауною в їх фі-
зичному середовищі проживання; у взаємодії між соціально-
економічними та екологічними кризами фізичних і міжосо-
бистісних поведінки, які підривають добробут людей і пла-
нети Земля. Домінеллі наголошує на необхідності глибокої 
трансформації в осмисленні взаємозалежності та взаємодії 
між соціумом та довкіллям [2]. 
Урі Бронфенбреннер обґрунтовує соціоекологічний підхід 
і визначає життєдіяльність людини як складний процес, в 
ході якого індивід реконструює своє багаторівневе життєве 
середовище, відчуваючи вплив всіх елементів цього середо-
вища і взаємозв'язків між ними [4].  
Ми, у свою чергу зазначаємо важливість розгляду проце-
сів соціалізації та ресоціалізації у контексті зв’язку людини 
не тільки із соціумом, але й із середовищем існування соціу-
му. Так, ми виокремлюємо таке поняття, як “життєве середо-
вище”. Життєве середовище розглядається нами як місце за-
стосування зусиль людини, що спрямовані на осмислення та 
цільову зміну умов власного існування. Тобто поняття “жит-
тєве середовище” буде суттєво відрізнятися від поняття «до-
вкілля», оскільки воно наповнюється особистісним смислом і 
спонукає до творчої діяльності. 
Зазначене нами вище також перегукується із досліджен-
ням поведінки у довкіллі, Верніком О.Л. який наголошує на 
тому, що така поведінка залежить від того, чиє це, думку 
піддослідного, довкілля – «своє», «чуже». «нічиє» [1].  
